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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

e

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Bernd HOR,
HeidenheimerstralRe 76, 89075 Ulm, Az: 20028
gegen
- Beklagte -

wegen Konkurrentenstreitverfahren
hier: Untéatigkeitsklage, Erledigung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 18. Kammer - durch —am Verwal-
tungsgericht

am 2. September 2020

beschlossen:

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache wird das Verfahren ein-
gestellt.

Die Beklagte tragt - entsprechend ihrer mit Schriftsatz vom 31.08.2020 abgege-
benen Erklarung - die Kosten des Verfahrens.

Die Zuziehung des Bevollmachtigten des Klagers im Vorverfahren wird fiir not-
wendig erklart.

Der Streitwert wird auf 27.758,94 € festgesetzt.
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Griinde

'Nachdem die Bétéilig’ten den Rechtsstreit in der Héuptsache far erledigt erklart haben,
war das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Aps. 3 VWGO einzustellen
und nach billigerﬁ Ermessen Uber die Kosten des Verfahrens durch Beschluss zu ent-
scheiden (§ 161 Abs. 2 VWGO).. |

Die Kostenentscheidung folgt dabei der im Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2020
abgegebenen Erklarung, welche zu einer Kostener'm_él&igung nach Ziffer 5111 der An-
lage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG (Kostenverzeichnis) fuhrt. '

Auf Antrag des Prozessbevoliméchtigten des Klagers vom 27.04.2020 wird die Zuzie-
hung des Bevoliméchtigten im Vorverfahren gemag § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fur
notwend:g erklart. ‘

GemaR § 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO sind - soweit ein Vorverfahren geschwebt hat -
Gebuhren und Auslagen erstattungsfahig, wenn das Gericht die Zuziehung eines Be-
vollméchtigten fur das Vorverfahren fur notwendig erklért. Die Zuziehung eines Bevoll-
méchtigten im Vorverfahren ist notwendig, wenn sie vom Standpunkt einer verstandi-
gen, nicht rechtskundigen. Partei im Zé_itpunkt der Bestellung fur erforderlich gehalten
~ werden durfte.und es dem Beteiligten nach seiner Vorbildung, Erfahrung und seinen
sonstigen persénlichen Umsténden nicht Zumutbar war, das Verfahren selbst zu fith-
ren (vgl. Kopp/Schenke VWGO, 25. Auﬂage 2019, § 162, Rn. 18 m.w.N.). Es ist darauf . ’
abzustellen, ob sich ein verniinftiger B(]rger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungs-
stand bei der gegebenen Sach- und Rechtslage eines Rechtsanwalts bedient hétte
(BVerwG, Urt. v. 13.02,1987 -8 C 35.85 -, NvwZ 1987 883 (884) und v. 15.02.1991
-8 C 83.88 -, NVwZ 1992, 669 (670)). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Es war
dem Klager im’Hinblick auf die rechtlichen Schwierigkeiten der Sache: betreffend die
Fragen der Fehléi'haftigkeit seiner e}genen angefochtenen dienstlichen Beurteilung so-
wie der seines Konkurrenten im Rahmen des-Stellenbesetzungsverfahrens im Zusam-
menhang mit der einschiagigen Rechtsmaterie des Dienstrechts, dabei insbesondere
des Verwaltungsprozessrechts, sowie im Hinblick auf seine Sachkunde nicht zumut- _
bar, das Vorverfahren eigenstandig ohne Zuziehung eines Bevollméchtigten zu fihren.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf den § 63 Abs. 2, § 52 Abs. 1i.V.m. Abs. 6 Satz 1
Nr. 1, Satz 4, § 40 GKG (sechs ruhegehaltsfahige Monatsgehélter A 12, Stand
01.04.2019/Stufe 5 <4.626,49 EUR>). MaRgeblich ist fur das Interesse eines Beamten
auch im Streit um die Verleihung (nur) eines anderen Dienstpostené, der in der Regel
in ein Statusamt mit hdherem Endgrundgehalt mindet und mithin die Entscheidung
Uber das Statusamt faktisch vorwegnimmt, die Halfte der Summe der fur ein Kalender-
jahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen (vgl.VGH
Bad.-Wirtt., Beschl. v. 01. 02 2019-4 8 2770/18 -, juns Rn. 24, Beschl V. 06 12.2016
-4 S 2078/16 - juris Rn. 23). ‘ '

Rechwmi&elbelehmng

Gegen die Entschetdung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevoliméchtig-
ten im Vorverfahren sowie gegen die Festsetzung des Streitwerts ist jeweils die Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schu--
bertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Uberste:gt Sie ist beim Verwal-

“tungsgericht Stuttgart einzulegen und dann zulés&g, wenn sie vor Ablauf von sechs

Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger
Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligter: selbst oder von einem Prozessbevollméich—
tigten eingelegt werden. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwilte oder die in § 67 Ab-
satz 2'Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die

. in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen

zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur ErfUlIung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse

- kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch

Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sédtze 3 und 7 VwGO zur Vertretung berechtlgt ist,
kann sich selbst vertreten.

im Ubrigen ist dieser Beschluss unanfechtbar (§§ 92 AAbs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VwGO).



Anschrift des Verwaltungsgerichts:

Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

beglaubigt:




