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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Bernd HOR,
Heidenheimerstraflte 76, 89075 Ulm, Az: 16070
gegen
- Beklagte -

prozessbevollméchtigt:

wegen Abanderung der dienstlichen Beurteilung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 14. Kammer - durch
am Verwaltungsgericht

am 14. Dezember 2020

beschlossen:
Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache wird das Verfahren eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.



Griinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart ha-
ben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 VwGO ein-
zustellen und nach billigem Ermessen Uber die Kosten des Verfahrens durch Be-
schluss zu entscheiden (§ 161 Abs. 2 VwWGO).

Billigem Ermessen entspricht es hier, der Beklagten die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen. Dem steht nicht schon entgegen, dass fur die Klage das Rechtsschutzbe-
durfnis entfallen sein kénnte. Wie die Beklagte mit Schreiben vom 24.09.2020 mitge-
teilt hat, kann bei zukiinftigen Auswahlentscheidungen auf die streitgegensténdliche
Beurteilung des Klagers fur den Zeitraum vom 01.11.2013 bis zum 31.05.2015 nicht |
mehr zurijckgégriffen werden, da nach den Beférderungsrichtlinien der Beklagten nur
die aktuelle und gegebenenfalls die davor ergangene Beurteilung maf3geblich sind.
Da der Klager bereits zwei weitere Beurteilungen erhalten hat, ist nach Auffassung
der Beklagten damit das Rechtsschutzbediirfnis entfallen. Es kann dahin stehen, ob
diese Auffassung zutreffend ist oder ob dem Kléger ein Interesse an einer ordnungs-
gemaRen Dienstlichen Beurteilung auch losgelost von deren Bedeutung fur ein Aus-
wahlverfahren zukommen kann. Denn der Kiager hat das Verfahren aufgrund Zeitab-
laufs fur erledigt erklart. Damit hat er in prozessual zutreffender Weise auf den —
auch aus seiner Sicht — durch Zeitablauf eingetretenen Wegfall des Rechtsschutzbe-
durfnisses dadurch reagiert, dass er den Rechtsstreit fur erledigt erklart hat. Damit
war im vorlviegenden Fall — anders als in dem von der Beklagten angefithrten Recht- -
streit vor dem VG Hannover (vgl. Urteil vom 06.11.2020 — 21 K 4651/15) — nicht
mehr Uber die Klage selbst zu entscheiden, sondern das Verfahren einzustellen und
die Entscheidung uber die Kosten nach § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO dem billigen Er-
messen des Gerichts unterworfen; dabei ist der bisherigé'Sach— und Streitstand zu
beruicksichtigen. Damit kommt es grundsétzlich darauf an, wer die Kosten zu tragen
hétte, wenn sich der Rechtsstreit nicht erledigt hatte (vgl. Kopp, VWGO, 26. Aufl.
2020, § 161 Rn 16). Es ist auf die Erfolgsaussichten des Rechtsstreits zum Zeitpunkt
des Erledigungseintritts abzustellen. Demnach kommt es maBgeblich darauf an, wie |
das Gericht in der Sache vor Ergehen der Dienstlichen Beurteilung fur den Zeitraum
2017 bis.2019 entschieden hatte.
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Die Klage hatte voraussichtlich Erfolg gehabt. Wie das Gericht bereits im Hinweis
vom 18.08.2020 ausgefuhrt hat, durfte die streitgegensténdliche Dienstliche
Beurteilung vom 19.04.2016 fur den Zeitraum vom 01.11.2013 bis zum 31.05.2015

den Begriindungsanforderungen beziiglich des Gesamturteils nicht gentigen.

Das Beurteilungssystem der Beklagten sieht im mal3geblichen Beurteilungszeitraum
fur die Einzelbewertungen einerseits und fir das Gesamturteil andererseits
unterschiedliche Bewertungsskalen vor, ohne selbst einen hinreichend klaren
MaRstab fiir die Ubertragung der Einzelbewertungen auf das konkrete Gesamturteil
und dessen Auspragungsgrade vorzugeben. Dies macht in jedem Einzelfall eine
substantielle textliche Begriindung des individuell ausgeworfenen Gesamturteils
erforderlich, die den Ubertragungsvorgang von den Einzelbewertungen in das
Gesamturteil nachvollziehbar erlautert. Einer besonderen Begriindung des
Gesamturteils bedarf es auch dann, wenn der zu beurteilende Beamte (wie hier der
Klager) hoherwertig eingesetzt ist. Denn die gebotene Berlicksichtigung dieses
beurteilungsrelevanten Umstands macht den Ubertragungsvorgang noch deutlich
komplexer (VG Stuttgart, Beschluss vom 15.06.2020 — 14 K 7291/19 — (n.v.), der
Rechtsprechung des VGH Baden-Wiurttemberg (Beschluss vom 17.03.2020 — 4 S
54/20 — juris) und anderer Obergerichte folgend). Diesen Anforderungen dirfte die
streitgegenstandliche dienstliche Beurteilung nicht gentigen, da die darin enthaltene
Begriindung die Bildung des Gesamturteils im konkreten Fall weder transparent noch
nachvollziehbar macht. Den Ausfuhrungen lasst sich nicht entnehmen, wie das
ausgeworfene Gesamturteil ,_aus den jeweiligen Einzelbewertungen
abgeleitet und unter Berlcksichtigung der Hoherwertigkeit der Beschaftigung des
Klagers konkret gebildet wurde. Bei einer Entscheidung in der Sache ware die
Beklagte deshalb zur Aufhebung der Dienstlichen Beurteilung und zur

Neubeurteilung verpflichtet worden.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € Ubersteigt. Sie ist schriftlich, im Wege der elektronischen
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Kommunikation gemaf § 55a VwGO oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und dann zulassig, wenn
sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Haupt-
sache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevoll-
mé&chtigten eingelegt werden. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die in §
67 Absatz 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behodrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2
VwGO).

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermitt-
lung wird auf § 55a Abs. 2 bis 5 der Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Die Zu-
sendung einer ,schlichten® E-Mail genlgt nicht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralie 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart
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