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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevoliméchtigt: ,
Rechtsanwalt Bernd HoR,

Heidenheimerstralle 76, 89075 Uim, Az: 19092

- Antragsgegnerin -
beigeladen:

wegen Stellenbesetzung,
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 18. Kammer - durch NG
) N . . P o . D P N N L. N - o .
am 20. Februar 2020

beschlossen:



.

Der Antragsgegnerin wird untersagt, den Dienstposten /S

mit dem Beigeladenen zu besetzen, bis Gber die Bewerbung des An-

tragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu ent-
schieden worden ist.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Der Streitwert wird auf 27.758,94 € festgesetzt.

Griinde
1.

Der Antragsteller wendet sich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes wiederholt ge-
gen die Besetzung eines hoherwertigen Dienstpostens mit dem Beigeladenen.

Der Antragsteller steht ebenso wie der Beigeladene als CE e CHaRe A 1T
im Dienst der Antragsgegnerin, der Antragsteller im SR, der Beigeladene im

S e T e T e . Beide bewarben
sich - neben anderen Bewerbern - P 2uf den von der Antragsgegnerin
ausgeschriebenen und nach der Besoldungsgruppe A 12 bewerteten Dienstposten

BammanagenientinStutiyar

Der Antragsteller erzielte in seiner letzten Regelbeurteilung fir den Zeitraum

AP die Gesamtnote ,2°. Der Beigeladene erhielt in seiner |

letzten Regelbeurteilung fiir denselben Zeitraum die Gesamtnote ,2 im oberen Be-
reich”. '

Der Antragsteller erhob gegen seine Regelbeurteilung Einwendungen und machte
unter anderem geltend, er sei mit den Bewertungen von Einzelmerkmalen der Leis-
tungsbeurteilung mit ,3“ beziehungsweise der Befahigungsbeurteilung mit ,C* nicht
einverstanden, weil diese nicht mit der verbalen Gesamtbeurteilung Gibereinstimmten.
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Ein diesbeziigliches Klageverfahren ist beim Verwaltungsgericht Stutigart seit dem
01.07.2019 rechtshangig (13 K 4436/19).

Nachdem ihm mit Schreiben vom GNP mitgeteilt worden war, dass der Beige-
ladene fir den ausgeschriebenen Dienstposten ausgewihit worden sei, érhob der
Antragsteller Widerspruch gegen die Auswahlentscheidung und stellte beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart einen Eilantrag, dem durch rechtskraftigen Beschluss vom
29.04.2019 stattgegeben wurde (18 K 11667/18). Zur Begrindung fihrte die Kam-
mer aus, die Regelbeurteilung des Beigeladenen erweise sich mangels Plausibilisie-
rung der Zuordnung zum oberen Bereich der Bewertungsstufe ,2° als fehlerhaft. Die -
Leistungen des Beigeladenén seien in sechs Einzelmerkmalen mit ,2*, in funf Ein-
zelmerkmalen mit ,1* und vier Einzelmerkmalen mit ,3“ bewertet worden. Bei einer
derart heterogenen Bewertung der Leistungen sei die Zuordnung zum oberen Be-
reich nicht plausibel und von der Antragsgegnerin auch nicht néch\)ollziehbar be-
griindet worden.

Daraufhin hob die Antragsgegnerin die beanstandete Regelbeurteilung des Beigela-
denen auf und erteilte ihm unter dem P cine neue Beurteilung, die wiede-
rum mit dem Gesamturteil .2 unter Zuordnung zum oberen Bereich der Bewertungs-
stufe schlieft. ' '

Nachdem ihm mit Schreiben vom@ P mitgeteilt worden war, dass abermals
der Beigeladene fir den ausgeschriebenen Dienstposten ausgewahit worden sei,
erhob der Antragsteller Widerspruch gegen die Auswahlentscheidung, Gber den die
Antragsgegnerin — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden hat.

Mit dem am @EIBANP beim Verwaltungsgericht Stuttgart gestellten Eilantrag bean-
tragt der Antragsteller - sachdienlich ausgelegt -,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen,

den Dienstposten AN

S it dem Beigeladenen zu beset-
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zen, bis Uber seine Bewerbung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag entgegen. Sie macht geltend, die Zuordnung
zum oberen Bereich der Bewertungsstufe ,2“ sei in der dem Beigeladenen unter dem
@ cricilten neuen Regelbeurteilung nunmehr nachvollziehbar und ausrei-

chend begriindet. Der Beigeladene hat sich nicht geauBert und auch keine Antrage
gestelit. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Ver-
waltungsvorgange der Antragsgegnerin verwiesen.

Der Antrag ist zulassig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann eine einstweilige Anordnung zur Sicherung
eines Rechts des Antragstellers getroffen werden, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung dieses
Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung).
Hierbei sind gem&R § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2, § 294 ZPO
das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) und die besondere
Eilbedrftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

1. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhatft gemacht.

- Zwar ist Gegenstand des Rechtsstreits nicht die Vergabe éines statusrechtlichen
Amtes, die nach Ernennung des ausgewshlten Bewerbers nach dem Grundsatz der
Amterstabilitat nur noch rickgéngig gemacht werden kénnte, wenn der unterlegene
Bewerber unter VerstoR gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG an der Ausschopfung seiner
Rechtsschutzmdglichkeiten gehindert worden ware. Die von der Antragsgegnenn
getroffene Auswahlentscheidung uber die Dlenstpostenvergabe vermag die Rechts-

stellung des Antragstellers aus Art. 33 Abs. 2 GG aber dennoch zu beeintrachtigen,

weil sie Vorwirkungen auf die nachfolgende Vergabe von Statusamtem entfalten
kann. Der ausgeschnebene Dienstposten stellt fur den Antragsteller und den Beige-
ladenen einen héhemertlgen Dienstposten dar. Die Ubertragung schafft daher die

’
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laufbahnrechtlicheq Voraussetzungen fir eine spatere Beférderung . (BVerwG, Be-
schl. v. 21.12.2016 - 2 VR 1.16 -, juris Rn. 12 f.). Diese Vorwirkung begriindet in F&l-
len der Ubertragung eines Beférderungsdienstpostens an einen Mitbewerber firr den -
Unterlegenen einen Bewahrungsvorsprung, so dass grundsatzlich ein Anordnungs-
grund vorliegt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.12.2014 - 2 VR 1.14 -, juris Rn. 14 ff.; Be-
schl. v. 20.06.2013 - 2 VR 1.13 -, BVerwGE 147, 20 Rn. 10 ff.).

Die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach dieser Bewah-
rungsvorsprung in bestimmten Konstellationen vom Dienstherrn in einem neuen
Auswahlverfahren unberiicksichtigt bleiben (Rechtsfigur vom ,Ausblenden des Be-
wahrungsvorsprungs®, BVerwG, Beschl. v. 10.05.2016 - 2 VR 2/15 -, juris Rn. 23)
und deshalb ein Anordnungsgrund bei einer Streitigkeit um die Vergabe eines
Dienstpostens zu verneinen sein kann (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 06.06.2017 -
4 S 1055/17 -, juris Rn. 23; Bergmann/Paehike-Gartner, NVwZ 2018, 119 ff.), recht-
fertigt keine andere Bewertung. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer jlingeren
Entscheidung betont, dass es sich bei der Rechtsfigur des ,Ausblendens des Bewéh-
rungSvorsprungs“ lediglich um eine Option handelt, die der Dienstherr von sich aus in
Anspruch nehmen muss, indem er den unteriegenen Bewerbern zusagt, einen even-
tuellen Bewahrungs- oder Erfahrungsvorsprung des ausgewahlten Bewerbers in ei-
nem weiteren Auswahlverfahren auszublenden, solite sich die erste Auswahlent-
scheidung als rechtswidrig erweisen (BVerwG, Beschl. v. 12.12.2017 - 2VR 2.16 -,
juris Rn. 21, 28). Die Antragsgegnerin hat von dieser Option - ebenso wie im voran-
gegangenen Auswahlverfahren - keinen Gebrauch gemacht. Sie hat weder im Ver-
waltungs- noch im Gerichtsverfahren eine verbindliche Erkldarung abgegeben, sie
werde bei einer - vorlaufigen - Besetzung des Dienstpostens mit dem Beigeladenen
dessen Bewéhnjngsvorsprung bei einer emeuten Auswahlentscheidung unberiick-
sichtigt lassen. Daher kann der Anordnungsgrund nicht mit der Rechtsfigur des spa-
teren ,Ausblendens eines Bewéhrungsvorsprungs“ verneint werden (vgl. VGH Bad .-
Wiirtt., Beschl. v. 01.02.2019 - 4 S 2770/18 -, juris Rn. 9).

2. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, weil die
Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin seinen aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden
Bewerbungsverfahrensanspruch verletzt. Es erscheint zudem ernstlich méglich, dass
der streitgegenstindiliche Dienstposten im Falle einer fehlerfreien Wiederholung des
Auswahliverfahrens an den Antragsteller vergeben wirde.
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a) Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach Eignung, Befahigung und fachli-
cher Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Danach sind é&ffentliche
_ Amter, mithin auch - wie vorliegend - ein Beférderungsdienstposten, nach MaBgabe
des Leistungsgrundsatzes zu besetzen. Die Geltung dieses Grundsatzes wird dﬁ,rch
Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrankt und vorbehaltios gewahrleistet. Art. 33 Abs. 2 GG
vermittelt ein grundrechtsgleiches Recht auf leistungsgerechte Einbeziehung in die
Bewerberauswahl. Ein Bewerber um ein &ffentliches Amt kann verlangen, dass seine
Bewerbung nur aus Griinden zurlickgewiesen wird, die durch den Leistungsgrund-
satz gedeckt sind (Bewerbungsverfahrensanspruch). Der Bewerberauswahl durfen
nur Gesichtspunkte zugrunde gelegt werden, die den von Art. 33 Abs. 2 GG gefor-
derten Leistungsbezug aufweisen.'Der von Art. 33 Abs. 2 GG geforderte Leistungs-
vergleich der Bewerber um ein Beférderungsamt muss anhand auésagekréftiger, das
heilt aktueller, hinreichend differenzierter und auf gleichen BewertungsmaRstiben
beruhender dienstiicher Beurteilungen vorgenommen werden. MaBgebend fir den
Leistungsvergleich ist in erster Linie das abschliel&er;de Gesamturteil der Beurtei-
lung, das durch eine Wiirdigung, Gewichtung und Abwigung der einzelnen leis-

tungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist. Sind dann noch mehrere Bewerber als
" im Wesentlichen gleich geeignet einzustufen, kann der Dienstherr auf einzelne Ge-
sichtspunkte abstellen, wobei er deren besondere Bedeutung begriinden muss. So
kann er der dienstlichen Erfahrung, der Verwendungsbreite oder der Leistungéent—
wicklung, wie sie sich aus dem Vergleich der aktuellen mit friheren Beurteilungen

ergibt, Vorrang einraumen (BVerwG, Beschl. v. 22.11.2012 - 2VR 5.12 -, juris Rn. 23
ff.). ' ‘

Bei der Uberpriffung einer Auswahlentscheidung kann der Beamte sowohl geitend
machen, selbst in rechtswidriger Weise benachteiligt worden zu sein, als auch eine
auf sachfremden Erwégungen beruhende unzulissige Bevorzugung des ausgewshl-
ten Konkurrenten riigen. Der Fehler kann daher sowohl in der Qualifikationsbeurtei-
lung des Beamten als auch in derjenigen des erfolgreichen Bewerbers oder.im Leis-

tungsvergleich zwischen den Bewerbern liegen (BVerfG, Beschl. v. 25.11.2011 - 2
BvR 2305/11 -, DVBI 2012, 900/902).

Auch bei der danach im Rahmen des Streits um die Rechtmél?siékeit der Auswahlent-
scheidung inzident vorzunehmenden Kontrolle dienstlicher Beurteilungen sind diese
verwaltungsgerichtlich nur beschrénk@ Uberprufbar. Nur der Dienstherr beziehungs-
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weise der fir ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem Sinn der Regelun—
gen Uber dienstliche Beurteilungen ein persdnllchkeltsbedlngtes Werturteil dariiber
abgeben, ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundsatzlich vom Dienst-
herm zu bestimmenden - fachlichen und persénlichen- Anforderungen seines Amtes
und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem derartigen dem Dienstherm vorbehalte-
nen Akt wertender Erkenntnis steht diesem eine der gesetzlichen Regeluﬁg imma-
nente Beurteilungsennébhtigung zu. Gegen(iber dieser hat sich die verwaltungsge-
richtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu beschrzinken, ob die Verwaltung gegen
Verfahrensvorschriften verstoRen, den anzuwendenden Begriff oder den gesetzli-
chen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen unrichtigen Sach-
verhalt zugrunde gelegt, aligemein guitige WertmaRstébe nicht beachtet oder sach-
fremde Erwagungen angestellt hat. Soweit der Dienstherr Richtlinién fur die Abgabe
dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom Gericht auéh zu prifen, ob diese - .
Uber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn gegeniiber dem Beamten rechtlich bindenden
- Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelungen Uber die
dienstliche Beurteilung im einschlsigigen Beamtengesetz und der Laufbahnverord-
nung wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen (BVerwG, Urt.
v. 11.12.2008 - 2 A 7.07 -, juris Rn. 11 m.w.N.).

b) Unter Zugrundelegung dieser Mafistébe ist auch die neue Auswahientscheidung
der Antragsgegnerin fehlerhaft. Zwar dirfte die Regelbeurteilung des Antragstellers
rechtlich nicht zu beanstanden sein (dazu aa). Jedoch erweist sich auch die der
Auswahlentscheidung zugrunde gelegte neue Regelbeurteilung des Beigeladenen
vom QIR als fehlerhaft, weil die Zuordnung der Gesamtnote zum oberen Be-
reich der Bewertungsstufe nach wie vor nicht hinreichend begriindet ist (dazu bb).

aa) Die vom Antragsteller gegen die RechtméRigkeit seiner Regelbeurteilung vorge-
brachten Griinde greifen nicht durch. '

(1) Der Einwand des Antragstellers, die Bewertung der Einzelmerkmale der Leis-
tungsbeurteilung ,Belastbarkeit’, ,Bereitschaft zur Teamarbeit* und ,Sozialverhalten®
mit ,3“ und des Merkmals ,Befahigung zur Kommunikation und Zusammenarbeit* mit
,C", stimmten nicht mit der verbalen Gesamtbeurteilung iberein, ist dnbegrﬁndgt. Es
besteht kein unauflésbarer Widerspruch zwischen der verbalen Begriindung der Ein-
zélbewertungen und den vergebenen (Einzel-)Noten. Vielmehr bringen die textlichen
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Begriindungen (zur Belastbarkeit: ,Seinem anspruchsvollen Arbeitspensum ist er
jederzeit gewachsen.” — zur Bereitschaft zur Teamarbeit: ,Im Team, (...) ist sein In-
formations- und Abstimmungsverhalten - eindrucksvoll.* - zum Sozialverhal-
ten/Befahigung zur Kommunikation und Zusammenarbeit: ,Gewissenhaft bezieht er
die Positionen aller Projektbeteiligten geéchickt und umfassend in seine Entschei-
dungsfindung ein (...).“) hinreichend klar zum Ausdruck, dass der Antragsteller die
" Leistungserwartungen hinsichtiich dieser Einzelmerkmale zwar in vollem' Umfang
erfiilit, aber nicht ﬁbewviegend Uber?riﬁt. Die Vergabe der Note ,3* beziehung‘sweise '

.C* hinsichtlich dieser Einzelmerkmale ist damit plausibel und rechtlich nicht zu be-
anstanden.

(2) Die vom Antragsteller angegriffene ,Quotenregelung® in Nummer 157 der Zentra-
- len Dienstvorschrift A-1340/83 steht mit den gesetzlichen Regelungen in Einklang.

Nach Nummer 157 der Zentralen Dienstvorschrift A-1340/83 betragen die Richtwerte
fur die héchsten Bewertungsstufen des Gesamturteils 10 Prozent fir die Bewer-
tungsstufe S und jeweils 20 Prozent fur die Bewertungsstufen 1 und 2.

Innerhalb der durch das einschlagige Gesetzes- und Verordnungsrecht gezogenen
Grenzen kann der Dienstherr Verfahren und Inhalt dienstlicher Beurteilungen weitge-
hend durch Richtlinien festlegen: Er kann nach den Erfordernissen in den einzelnen
Verwaltungsbereichen unterschiedliche Beurteilungssysteme einfihren, Notenskalen
aufstellen und festlegen, welchen Begriffsinhalt die eihzelnen, Notenbezeichnungen
haben (vgl. nur BVerwG, Urt. vom 17.09.2015 - 2 C 27.14 -, juris m.w.N.). Er ist da-
bei im Interesse der Bildung leistungsgerecht abgestufter und untereinander ver-
gleichbarer Gesamturteile grundsatziich auch befugt, zur Konkretisierung der von
ihm angestrebten BeurteilungsmaRstibe bei Regelbeurteilungen Richtwerte zu bil-
den (vgl BVerwG, Urt. v. 11.12.2008 - 2 A 7.07 -; v. 24.11.2005 - 2 C 34.04; v.
26.06.1980 - 2 C 13.79; v. 13.11.1997 - 2 A 1.97; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v.
21.03.2013 - 4 S 227/13 -, alle juris). Ausgehend hiervon begegnen die in Nummer

157 der Zentralen Dienstvorschrift A-1340/83 vorgesehenen R:chtwerte keinen recht-
lichen Bedenken.

Hat der Dienstherr wie im vorliegenden Fall fiir die Beurteilung von Beamten Richt-
werte vorgegeben, missen in jedem Fall geringfugige Uber- und Unterschreitungen
der Richtwerte moglich sein, das heiit den Richtwerten darf nicht die Aufgabe zufal-
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len, zwingend einzuhaltende untere und obere Grenzen zu bezeichnen, weil dies
dem Gebot einer individuell gerechten Beurteilung des jeweiligen Beamten zuwider-
liefe (VGH Bad.-Wiirit., Beschl. v. 21.03.2013 - 4 S 227/13 -, juris Rn. 12). Suggeriert
eine Regelung dem Beurteiler per se, er sei gezwungen, auch bei gerechtfertigten
Abweichungen nicht entsprechend der tatséchlichen Eignung und Befahigung zu be-
urteilen, wird dies den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG nicht gerecht (vgl. BVerwG.
Urt. v. 13.11.1997, a.a.0; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 21.03.2013, a.a.0., m.w.N.).
Eine dies suggerierende Regelung enthalt Nummer 157 der Zentralen Dienstvor-
schrift A-1340/83 nicht. Bei den vorgegebenen Richtwerten handelt es sich entgegen
der Darstellung des Antragstellers nicht um unzulassige .starre* Quoten bezie-
hungsweise strikte Vorgaben. Vielmehr kommt die von § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV vor-
gesehene Mdglichkeit der Uberschreitung der Richtwerte aus Grinden der Einzel- -
fallgerechtigkeit in Nummer 552 der Zentralen Dienstvorschrift A-1340/83 nochmals
deutlich zum Ausdruck. Denn dort wird ausdriicklich ausgefiihrt, dass im Interesse
der Einzelfaligerechtigkeit geringfigige Uberschreitungen der Richtwerte um jeweils
bis zu 5 Prozentpunkten zulassig sind.

Den gesetzlichen Vorgaben widerspricht das Beurteilungssystem der Antragsgegne-
rin auch nicht durch die Einfihrung eines Richtwertes fiir die dritte Notenstufe. Nach
§ 50 Abs. 2 Satz 1 BLV soll der Anteil der Beamtinnen und Beamten einer Besol-
dungsgruppe oder einer Funktionsebene, die beurteilt werden, bei der héchsten Note
zehn Prozent und bei der zweithdchsten Note zwanzig Prozent nicht iberschreiten.
Der Dienstherr ist aber auch im Anwendungshereich des § 50 Abs. 2 BLV nicht da-
ran gehindert, Uber die ersten beiden Notenstufen hinaus auch die weiteren Stufen
eines Notensystems mit Richtwerten zu versehen (VGH Bad.-Wirtt,, Beschl. v.
25.02.2016 - 4 S 2060/15 -, juris Rn. 34).

(3) Der Antragsteller dringt auch nicht mit seinem Einwand durch, er habe den Beur-
teilungsbeitrag vom¢@ P erst bei der Er6ffnung seiner dienstlichen Beurteilung

am P <rhaiten und ihm sei somit keine Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben worden. '

Zum _einen ist Nummer 167 der Zentralen Dienstvorschrift A-1340/83, wonach der
Beurteilungsbeitrag zeitgerecht zum Unterstellungswechsel zu erstellen und- dem
Beamter durch den Berichterstatter zu erdffnen ist, schon keine konkrete zeitliche



-10 -

Vorgabe fur den Zeitpunkt der Erdffnung zu entnehmen. Zum anderen ist nicht er- '
éichtlich, warum der Antragsteller im Rahmen der Eréffnung des Beudeilungsbeitragé
im Rahmen der Eréffnung seiner Regelbeurteilung amQE keine Moglichkeit
zur Stellungnahme gehabt haben sollte. Schlielich hatte selbst eine Nichtersffnung
~ des Beurteilungsbeitrags nicht die Rechtswidrigkeit der Beurteilung zur Folge. Denn
die Erdffnung hat eine Klarungsfunktion nur dergestalt, dass im Interesse vollstandi-
ger, zutreffender und sachgerechter Beurteilungen aller Beamten - und das heilt,
hauptséchlich im &ffentlichen Interesse an der Richtigkeit der dienstlichen Beurtei-
lungen im Hinblick auf das Leistungsprinzip - eine zeitlich méglichst nahe, in der
Form nicht strenge und starren Anfechtungsfristen nicht unterworfene Gelegenheit
. vorgesehen wird, etwa bestehende Unstimmigkeiten zwischen dem betroffenen Be-
amten und dem Dienstvorgesetzten sowohl in Bezug auf die. Beurteilungsnote als
auch hinsichtlich anderer Einzelbewertungen oder bestimmter Formulierungen aus-
zuraumen (vgl. VGH Bad.-Wﬁrtt., Urt. v. 09.07.1996 - 4 S 1882/94 -, juris Rn. 28).

(4) Rechtlich ebenfalls ohne Auswirkungen auf seine Regelbeurteilung ist der Vor-
wurf des Antragstellers, Berichterstattergesprache mit ihm. zu Beginn der Zusam-
menarbeit sowie emeut in der Mitte des Béurteilungszeitraums hétten entgegen der
Bestimmungen in Nummer 108 und 109 der Zentralen Dienstvorschrift A-1340/83 -
nicht stattgefunden. Das Unterbleiben von Beurteilungsgesprachen wahrend des Be-
urteilungszeitraums fiihrt jedenfalls nicht zur Rechtswidrigkeit der dienstlichen Beur-
teilung (BVerwG, Beschl. v. 25.10.2011 - 1 WB 51/10 -, juris Rn. 29).

Da auch in der Regelbeurteilung des Beigéladenen keine Berichtérstattergespréche
vermerkt sind, weist die Kammer an dieser Stelle jedoch nochmals ausdriicklich da-
rauf hin, dass es Aufgabe der Antragsgegnerin ist, die Berichterstatter anzuweisen,
zukinftig Berichterstéttergespréche entsprechend den Vorgaben in Nummer 108 und
109 der Zentralen Dienstvorschrift A-1340/83 zu filhren und diese auch entspre-

chend der Vorgabe in Nummer 110 der genannten Dienstvorschrift zu dokumentie-
ren.

(5) SchlieBlich sind fir die Kammer auch keine konkreten Anhaltspunkte fiir den Ver-
dacht des Antragstellers ersichtlich, dass seine krankheitsbedingten Fehlzeiten in
den Jahren@ililF und@l®und seine genehmigte Telearbeit ein Negativkriterium bei
der Bewerberauswahl dargestelit hétten.
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bb) Die der wiederholten Auswahlentscheidung zugrunde gelegte neue Regelbeurtei-
lung. des Beigeladenen vom GNP ist - ebenso wie die ihm zuvor erteilte und
von der Kammer beanstandete Regelbeurteilung vom @EESSEREES - fehlerhaft, weil

die Zuordnung der Gesamtnote zum oberen Bereich der Bewertungsstufe nicht
nachvollziehbar begriindet ist.

(1) Gesamturteil und Einzelbewertungen einer dienstlichen Beurteilung miissen nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in dem Sinne mitei-
nander Ubereinstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvoliziehbar und plausibel
aus den Einzelbewertungen herleiten lésst. Dies erfordert keine Folgerichtigkeit nach
rechnerischen GesetzmaRigkeiten, etwa in der Art, dass die Gesamtwertung das
arithmetische Mittel aus den Einzelnoten sein niuss. Vielmehr ist umgekehrt die rein
rechnerische Emittlung des Gesamturteils chne eine entsprechende Rechtsgrundla-
. ge sogar unzuléssig. Sie verbietet sich bei dienstlichen Beurteilungen, bei denen die
Bildung eines Gesamturteils vorgesehen ist, mit dem die Einzelwertungen in einer
nochmaligen eigenstandigen Wertung zusammengefasst werden. Denn bei der Bil-
dung des Gesamturteils wird die unterschiedliche Bedeutung der Einzelbevvértungen
durch eine entsprechende Gewichtung bericksichtigt. Diese Gewichtung bedarf
'schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Einhaltung gleicher Maf3stibe ge-
wahrleistet, das Gesamturteil nachvolizogen und einer gerichtlichen Uberpriifung zu-
gefiihrt werden kann. Damit bedarf das Gesamturteil einer dienstlichen Beurteilung in
der Regel einer gesonderten Begn"mduhg. Die Anforderungen an die Bégn’]ndung fur
das Gesamturteil sind dabei umso geringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei den
Einzelbewertungen ist. Génzlich entbehrlich ist eine Begriindung fur das Gesamtur-
teil nur dann, wenn im konkreten Fall eine andere Gesamtnote nicht in Betracht
kommt, weil sich die vergebene Note - gleichsam einer Emeésensreduzierung auf
Null - geradezu aufdréngt (BVerwG, Urt. v. 17.09.2015 - 2 C 27/14 -, juris Rn. 33 ff.).

(2) Nach diesen MaBstében erweist sich auch die neue Regelbeurteilung des Beige-

ladenen vom QP mangels Plausibilisierung der Zuordnung zum oberen Be-
reich der Bewertungsstufe ,2¢ als fehlerhaft.

Die Leistungen des Beigeladenen sind in der neuen Regelbeurteilung - in samtlichen
Merkmalen tbereinstimmend mit der vorherigen Regelbeurteilung - in sechs Einzel-
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merkmalen mit 2%, in funf Einzelmerkmalen mit ,1“ und in vier Einzelmerkmalen. mit ‘
»3 bewertet worden. In der Befahigungsbeurteilung sind - ebenfalls identisch mit der
vorherigen Regelbeurteilung - alle vier Merkmale mit der zweitbesten Note .B* be-
wertet worden. Die Antragsgegnerin hat den Beigeladenen in der vorherigen Regel-
beurteilung mit der Begriindung dem oberen Bereich der Bewertungsstufe ,2 zugé-
ordnet, dass ,eine Tendenz zur nachsthéheren Notenstufe erkennbar* sei. Diese Be-

grindung hat die Kammer im Beschluss vom 29.04.2019 (18 K 11667/18) wie folgt
beanstandet:

-Diese Begriindung genigt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Die Zuord-
nung zum oberen Bereich ist aufgrund der sehr heterogenen Bewertung. der
Leistungen des Beigeladenen nicht plausibel und wird von der Antragsgegne-
rin auch nicht nachvollziehbar begriindet. Aufgrund der Tatsache, dass der
Beigeladene in der Leistungsbeurteilung auch in vier Einzelmerkmalen mit ,3*
bewertet wurde, ist die von der Antragsgegnerin angenommene Tendenz zur
héheren Note so minimal, dass sie ohne weitere Begriindung die Zuordnung
des Gesamturteils zum oberen Bereich der Bewertungsstufe nicht rechtfertigt.
Beim Beigeladenen ist nicht nur eine Tendenz zur néchsthéheren Note aus-
zumachen, sondern in nahezu gleichem AusmaR auch eine Tendenz zur -
nachstunteren Note, so dass die Tendenz zur nachsthdheren Notenstufe
durch die ebenfalls bestehende Tendenz zur nachstunteren Notenstufe wieder
ausgeglichen wird. Im Ubrigen ist in der Beurteilung des Beigeladenen auf
Seite 5 das fiir eine Zuordnung der Gesamtnote zum oberen Bereich vorgese-
hene Kastchen auch nicht angekreuzt. Da sich im Falle einer derartigen un-
einheitlichen Bewertung der Einzelmerkmale das vergebene Gesamturteil
nicht - vergleichbar mit einer Ermessensreduktion auf Null - aufdrangt, erweist
sich die Beurteilung des Beigeladenen mit Blick auf die zitierte' héchstrichterli-
che Rechtsprechung als fehlerhaft (vgl. zur fehlenden Plausibilisierung auch
OVG Lineburg, Beschl. v. 16.04.2018 - 5 ME 28/18 —, juris Rn. 39). Die Be-
griindung des Gesamturteils ist materieller Bestandteil der dienstlichen Beur-
teilung und kann im gerichtlichen Verfahren nicht nachgeholt werden
(BVerwG, Urt. v. 02.03.2017 - 2 C 21/16 -, juris Rn. 58).”

Die Kammer stelit mit Befremden fest, dass sich die Begriindung der Zuordnung zum
oberen Bereich der Bewertungsstufe ,,2“ auch in der neuen Regelbeurteilung vom
@B in der Einschétzung erschopft, dass sich ,eine Tendenz zur néchsthéhe-
ren Bewertungsstufe erkennen” lasse. Die Kammer hat jedoch im Beschluss vom
129.04.2019 adsdmcklich klargestelit, dass diese Tendenz angesichts der — unveran-
dert gegebenen - Heterogenitdt des Leistungsbildes des Beigeladenen so minimal
ist, dass sie allein die Zuordnung zum oberen Bereich nicht zu begriinden vermag.
Nachdem die Antragsgegnerin in der neuen Regelbeurteilung des Beigeladenen
nunmehr sogar klargestelit hat, dass innerhalb der Leistungsbeurteilung jeder Ein-
zelbewertung das gleiche Gewicht zukomme und keinem Einzelmerkmal eine her-
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ausgehobene Bedeutung zuerkannt werden kénne, erscheint der Kammer eine
nachvollziehbar. und fehlerfrei begriindete Zuordnung zum oberen Bereich der Be-
wertungsstufe ,2" auch nicht méglich zu sein. Vielmehr wiire eine solche Zuordnung
nur dann nachvoliziehbar, wenn entweder das Le.istungsbild‘ homogener wére (also
ausschlielich oder jedenfalls deutlich iberwiegend eine Tendenz zur Notenstufe ,1“
ohne eine nahezu gleichermaflen vorhandene Tendenz zur Notenstufe ,3“ vorhan-
den ware) oder gerade den mit der Notenstufe ,1“ bewerteten Einzelmerkmalen im
Verhdltnis zu den anderen Einzelmerkmalen ein stérkeres Gewicht (oder aber den
mit der Notenstufe ,3" bewerteten Einzeimerkmalen ein geringeres Gewicht) beizu-
messen wére. Die Antragsgegnerin hat jedoch ausdriicklich von einer unterschiedli-
chen Gewichtung der Einzelmerkmale abgesehen.

c) Die Auswahl des Antragstellers erscheint bei einer erneuten - rechtmagigen - Ent-
scheidung auf der Grundlage fehlerfreier dienstlicher Beurteilungen weiterhin emst-
lich méglich.

Die Kammer héit es angesichts des heterogenen Leistungsbildes und der von der
Antragsgegnerin mitgeteilten gleichen Gewichtung der Einzelmerkmale nunﬁ\ehr for
ausgeschlossen, dass die Zuordnung zum oberen Bereich der Gesamtnote ,2° in der
Regelbeurteilung des Beigeladenen nachvollziehbar begriindet werden kann. Viel-
mehr hat sich der bereits im Beschluss vom 29.04.2019 geéiuﬁeﬁe Eindruck verfes-
tigt, dass sich aus der dem Auswahiverfahren bisher zugrunde gelegten letzten Re-
gelbeurteilung des Beigeladenen ein Leistungs- und Eignungsvorsprung gegeniber
dem Antragsteller weder hinsichtlich des Gesamturteils noch bei einem weitergehen-
den Vergleich der Einzelaussagen der Regelbeurteilungen herleiten lassen dirfte.
insoweit durfte die Antragstellerin'gehalten sein, als weitere unmittelbar leistungsbe-
zogene Erkenntnisquellen zunéchst frithere dienstliche Beurteiluhgen des Antragstel-
lers und des Beigeladenen in den Biick zu nehmen (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v.
21.03.2013 -4 S 227/13 -, juris Rn. 7 m.w.N.).

Es koénnte angesichts des seit dem Stichtag der letzten Regelbeurteilung
G '<rgangenen Zeitraums allerdings empfehlenswert sein, vor einer wei-
teren Auswahlentscheidung die nichsten Regelbeurteilungen mit dem Stichtag

abzuwarten und diese zur Grundlage des Auswahlverfahrens zu ma-
chen. Hierbei hétte die Antragsgegnerin freilich zu beriicksichtigen, dass sie die an-
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stehende Regelbeurteilung mit dem Stichtag GRS des Beigeladenen nicht aus
einer Vorbeurteilung mit der Gesamtnote ,2 mit Zuordnung zum oberen Bereich®

entwickeln kann, sondem vielmehr zu berlcksichtigen haben wird, dass der Beigela-

dene fir den Beurteilungszeitraum vom RS bis zum QP it der Ge-

samtnote ,2" zu bewerten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO. Nachdem der
Beigeladene von seiner Maglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht
und mangels eines Antrags das Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 Halbsatz 1 VWGO

vermieden hat, erscheint es billig, dass er seine auRergerichtlichen Kosten selbst
tragt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1
in Verbindung mit,Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 4, § 47 Abs. 1 und 2, § 40 GKG (sechs
ruhegehaltsfahige Monatsgehalter A 12, Stand 01.04.2019/Stufe 5 <4.626,49 EUR>).‘
Da das Eilverfahren hier die Funktion des Hauptsacheverfahrens tibernimmt, ist eine
Halbierung des Streitwerts nicht angezeigt (vgl. VGH Bad'.‘WElrtt., Beschl. v.
01.02.2019 - 4 S 2770/18 -, juris Rn. 24).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach
103264, 68032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart inner-
halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Ver-
. waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-

scheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinandersetzen. - '

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VWGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
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Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der

nach Mallgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, SchubertstraRe 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € ubersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteiligten
selbst oder von einem Prozessbevollmachtigten eingelegt werden. Sie ist beim Ver-
waltungsgericht Stuttgart einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von
sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder ander-
weitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart
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